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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

03 апреля 2025 года                                                              пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Черногрицкая Е.Н., при секретаре Беликовой С.В. 
с участием: 
государственного обвинителя – помощника прокурора Кондинского района Синкиной П.В.,
подсудимого Попова В.Н.,
защитника – адвоката Кулаковского С.М., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

Попова Василия Николаевича, **** 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
установил:
Попов В.Н. совершил кражу чужого имущества на территории Кондинского района при следующих обстоятельствах.  
        Попов В.Н. в период времени с 17 часов 00 минут 06.04.2024 до 07 часов 27 минут 07.04.2024, точное время в ходе предварительного следствия не установлено, будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя; находясь на кухне квартиры №13, расположенной в доме №*, действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и что они носят тайный характер, с целью получения незаконной материальной выгоды, осознавая общественную опасность своего преступного деяния и желая наступления общественно  опасных последствий, путем свободного доступа тайно похитил лежавший на холодильнике принадлежащий * сотовый телефон *стоимостью 2837 рублей, с установленной на нем сим-картой оператора сотовой связи, не представляющей для * материальной ценности. 

После этого Попов В.Н. с похищенным имуществом с места преступления скрылся, обратил его в свою собственность и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил * материальный ущерб на сумму 2837 рублей. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела Попов В.Н.  заявил о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании Попов В.Н.  вину в совершении преступления признал полностью, указав, что предъявленное обвинение ему понятно, заявил о согласии с предъявленным обвинением в полном объёме, в связи с чем, поддержал ранее заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, порядок обжалования приговора, постановленного при особом порядке рассмотрения дела Попову В.Н. разъяснены и понятны. Ходатайство о применении особого порядка Поповым В.Н. заявлено на надлежащей стадии уголовного судопроизводства, добровольно и после консультации с защитником.

Защитник Кулаковский С.М. поддержал ходатайство Попова В.Н. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

          В судебное заседание потерпевшая * будучи извещенной надлежащим образом не явилась, в адресованном суду заявлении ходатайствовала о рассмотрении уголовного дела в особом порядке в ее отсутствие.  

При таких обстоятельствах мировой судья полагает возможным рассмотреть уголовное дело в отсутствие потерпевшей *, поскольку она надлежаще извещена о дате, времени и месте судебного разбирательства, своим правом на участие не воспользовалась, свою позицию выразила в письменном виде. 

          Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

 Суд считает возможным постановить приговор без судебного разбирательства, полагая, что имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения в соответствии с главой 40 УПК РФ, поскольку в судебном заседании государственный обвинитель и защитник выразили согласие с ходатайством подсудимого о принятии судебного решения в особом порядке судебного разбирательства; суд удостоверился, что ходатайство Поповым В.Н.  заявлено добровольно и при участии защитника, а характер и последствия заявления им ходатайства об особом порядке принятия судебного решения Попов В.Н. осознает. При этом обвинение, с которым согласился Попов В.Н., подтверждается доказательствами, собранными по делу. Санкция статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, по которой квалифицировано деяние Попова В.Н., предусматривает наказание, не превышающее двух лет лишения свободы.

Мировой судья квалифицирует действия Попова В.Н. по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

 В период предварительного расследования в отношении Попова В.Н.  была проведена комиссионная судебно-психиатрическая экспертиза (заключение №47 от 14.02.2025), согласно выводам которой Попов В.Н.  в момент совершения инкриминируемого деяния мог в полной мере осознавать фактический характер, общественную опасность совершаемых им действий и руководить ими.

Решая в соответствии со ст. 300 УПК РФ вопрос о вменяемости подсудимого Попова В.Н., изучив материалы уголовного дела, проанализировав поведение подсудимого в судебном заседании, суд приходит к выводу о том, что подсудимый является вменяемым и подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.

В соответствии с требованиями ст. 6, ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, его состояние здоровья, семейное и материальное положение, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

Подсудимый Попов В.Н.  является гражданином Российской Федерации, гражданства другого государства не имеет, имеет постоянное место жительства на территории Кондинского района, холост, работает, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется посредственно, по месту работы, учебы характеризуется положительно, к административной ответственности не привлекался, на учете у врача психиатра не состоит, состоит на диспансерном наблюдении у врача психиатра - нарколога с диагнозом: F 10.3: абстинентное состояние средней степени в результате употребления алкоголя. 

        Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии с п. 

 HYPERLINK "http://msud.garant.ru/" \l "/document/10108000/entry/6109" 
«и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает активное способствование расследованию преступления, выразившиеся в дачи подсудимым признательных показаний об обстоятельствах совершения преступления на стадии доследственной проверки и в ходе предварительного расследования, на основании п. 

 HYPERLINK "http://msud.garant.ru/" \l "/document/10108000/entry/6109" 
«к» УК РФ - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.
 В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает полное признание вины, раскаяние в содеянном, молодой возраст и состояние здоровья подсудимого, оказание помощи и материальной поддержки матери, принесение извинений потерпевшей. 
  С учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения, личности виновного, мировой судья признает обстоятельством, отягчающим наказание, и совершение Попова В.Н. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя (ч. 1.1. ст. 63 УК РФ), поскольку это состояние, как указал сам подсудимый в судебном заседании, оказало влияние на его поведение, способствовало формированию преступного умысла, снижению внутреннего контроля за своим поведением и критики к собственным действиям. 

  Иных обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст.63 УК РФ, суд не усматривает.

Поскольку уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то наказание назначается с учетом положений ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 1 ст. 62 УК РФ.

  В соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации совершенное Поповым В.Н.  преступление, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, а также других юридически значимых обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного Поповым В.Н.  и дающих основания для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ и ст. 64 УК РФ, судом по делу не установлено.

Судом не установлено и обстоятельств, влекущих освобождение Попова В.Н. от уголовной ответственности или от наказания, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ.

Назначая наказание за содеянное, суд учитывает, что в соответствии со ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений.

При определении вида и меры наказания мировой судья учитывает необходимость соответствия характера и степени общественной опасности совершенного Поповым В.Н. преступления, обстоятельства содеянного, учитывая поведение подсудимого после совершения преступления, руководствуясь принципом справедливости, влияния назначенного наказания на исправление и отношение к совершенному преступлению Попова В.Н., который вину в совершении преступления признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, учитывая характеризующие данные, личность подсудимого, его имущественное и семейное положение, молодой возраст и состояние здоровья, наличие по делу смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на жизнь подсудимого и его семьи, суд приходит к выводу, что цели уголовного наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ: исправление осужденного, восстановление социальной справедливости и предупреждение новых преступлений, могут быть достигнуты без изоляции подсудимого от общества, полагая возможным назначить ему наказание в виде штрафа, что в полной мере будет способствовать его исправлению и перевоспитанию.

Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией инкриминируемой статьи, мировой судья находит нецелесообразным, полагая, что назначенное наказание соответствует общим целям и задачам наказания и не окажет отрицательного воздействия на условия жизни подсудимого.
Решая вопрос о мере пресечения Попову В.Н. до вступления приговора в законную силу, суд, не находя оснований для отмены или изменения меры принуждения, руководствуясь ч. 2 ст. 97 УПК РФ, считает необходимым оставить меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении прежней.

Вещественные доказательства: коробка с документами от сотового телефона марки *, хранящаяся под сохранной распиской у потерпевшей *, подлежит оставлению в распоряжении собственника.
  Гражданский иск не заявлен.
В силу ч.10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки на вознаграждение адвоката Кулаковскому С.М. взысканию с подсудимого не подлежат.   
Руководствуясь ст.ст. 316, 317 УПК РФ, мировой судья

приговорил:
Признать Попова Василия Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Попова В.Н. после вступления в законную силу приговора отменить.

Вещественные доказательства по делу: коробку с документами от сотового телефона марки * - оставить в распоряжении законного владельца *.
Гражданский иск не заявлен.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ возместить за счет средств федерального бюджета.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением по​ло​жений ст. 317 УПК РФ в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. О наличии такого ходатайства должно быть указано в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесённые другими участниками уголовного процесса, либо в отдельном заявлении.

В соответствии со ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ, то есть ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель: УФК по Ханты - Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по Ханты - Мансийскому автономному округу - Югре), Банк получателя: РКЦ Ханты - Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты – Мансийск,  БИК 007162163, ИНН 8601010390, КПП 860101001, счет № 03100643000000018700, к/счет № 40102810245370000007, Лицевой счет №04871342940, Код ОКТМО 71816000, КБК 188 1 16 21010 01 6000 140
Мировой судья  

судебного участка № 2                                                              Е.Н. Черногрицкая
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